Hotalan a hegyek inge

Nagy Gaspar kolteményének verstani elemzése

Ez a tél még megvaltatlan,
nincs ra mentség: fehér paplan,
se ho, se hold nem vilagol -

amig folragyog a jaszol

hordjuk sziviink szakadatlan,
kormos arcot szaz darabban,
nincs ajandék, semmi tomjén -

ri Boldizsar, Menyhért meg én.

Az indul el akaratlan
kinek angyala jelen van,
hoétalan a hegyek inge -

el kell érniink Betlehembe!

Nagy Gaspar Amig folragyog a jaszol cimli verseskotetével ,,az 0j évezred els6 kardcsonyat”
koszonti, s az ezt megeldzo ,,harminc esztendd verses szivdobbandsait™ tarja az olvasdk elé.!

Az illusztratornak, Keresztes Doranak az olvasatat is végigkisérhetjik a konyvben.
Azonban ehhez az értelmezési megkozelitéshez Gjabb ¢€s ujabb , kardiogramokat™, elemzdi P-
hullamokat® készithetiink még. Kétségtelen: a szivdobbanastol az érrendszerig, egy koltemény
szoveteinek, sejtjeinek a részletes leirasdig eljutni, ezt a végteleniil gazdag koltoi
¢letmiikodést rogziteni roppant nehéz. Egy olvasathoz ujabb olvasatot, Gjabb kardiogramot
kapcsolunk, bizakodva, hogy kozelebb keriilink a kotetben szereplé mivek titkaihoz, a
pulzalas értelmi-érzelmi horizontjahoz.

Egy ilyen életteli s rejtélyes ,,szivdobbanas” a Hotalan a hegyek inge cimli kdltemény is.

Mar rogton a cimben transzlacioval talalkozunk: ,hegyek inge”. A Magyar értelmezo

'NAGY Gaspar, Amig folragyog a jaszol, Magyar Kényvklub, Budapest, 2001, 50.
’Az EKG-gorbének kiilonbozé szakaszai vannak: P-Q-R-S-T. Egyik eleme tehat a P, amely a sziv
,pacemakerének” az elektromos leképezddése.



(. Az a ruhadarab

kéziszotar szerint az ing ,,férfiaktol a felsétesten viselt, galléros fehérnem
tehat, amely egyben az ¢élet szimboluma is, hiszen az inget (s most fiiggetleniil a nemtdl) a
felkelést kovetd cselekvéssel lehet azonositani: magunkra vessziik, feloltdziink, tobbnyire
azért, hogy a munkahelyre menjiink®, hogy az emberi életiinket, 1étiinket, egzisztenciankat
meghatarozo tevékenységeinket elvégezhessiik. Az életet jeleniti meg az ing a funkcidja altal
is: mint az Oltozék egyik lényeges tartozéka, ,rétege” véd, takar, megdv az iddjaras
viszontagsagaival szemben.

S mar itt, a cimnél meg is torpanunk: mi lehet a hegyek inge? A hegy belsé rétegeire
rasimul6 puszta kdzet, a meztelennek tiing test taldn? Vagy az ezt beborit6é paranyi névényzet,
zuzmod, moha? Esetleg az erddvel dusitott hegyoldal képét jelezheti valamilyen lide zold
tavaszi ruhaval, inggel? Vissza-visszatérink a kezdethez: Hotalan a hegyek inge. A
fosztoképz0 grammatikailag belehasit az értelmezésbe: hotakarot képzelnénk el
legszivesebben egy elegans, linnepi hegyingnek — kiilondsen kardcsony tdjan —, de a
denominalis nomenképzd jelzi, hogy itt tobbrél van sz6. Nem o6lt6zEekrdl — akar egy ingre
hazott puhabundés kabatrol —, hanem valaminek a hidnyar6l, megfosztasarol. S ez a negativ
érzés, a fosztoképzonek a cselekvést, jelen esetben az allapotot megvono alakzata nem mas,
mint az ellentétek paradox dsszekapcsolasa. Hiszen a 70 — a mély maganhangzo ellenére —
képzeletiinkben kristalyragyogasként, tiindokld, fehér tisztasdgként jelenik meg, mint a
természet téli szimfoniajanak egy zenei felhangcsokra. Viszont ehhez a képhez egy mély
hangrendli képzd sotét arnya kapcsolodik, mint valami puszta, fekete fold rideg latvanya, s
igy a havas-hotalan fesziiltsége kérddjelekkel nyitja meg a kolteményt: miért hotalan az,
aminek havasnak kellene lennie, mi ez a fény-arny kiilonds kettdsége?

A koltemény elsé sora mar sejteti a valaszt. S bar az 6si nyolcas liikktetése, rejtett
lendiilete vinne, ropitene minket tovabb, de egy versusndl, a sorvégi megvaltatlan szonal egy
pillanatra visszafordul a vers, s figyelmiink a cimszo elsé szavéra, a hétalansagra iranyul
ismét. Hotalan és megvaltatlan ez a tél: az iddsikok hirtelen megsziinnek, észrevétleniil
osszekeverednek. A megvaltassal felértékelodott malt, mint allanddan liiktetd, 6rokkévalo
jelen megtorpan, szinte érvényét veszti: a 2000 év 6ta megvaltott vilag megvaltatlanna valik a
pillanat szoritdsdban. Mi torténhetett? Mi torténik? — vetddik fel benniink az Gjabb kérdeés.

Szabalyos elrendezddéssel, pontos megszerkesztettséggel — minden versszak elsd

soranak a végén, a metszet utdn — vissza-visszatér a fosztoképzd tiszta rimje, wjabb

*Magyar értelmezé kéziszétar, szerk. JUHASZ Jozsef — SZOKE Istvan — O. NAGY Gébor — KOVALOVSZKY Miklds,
Akadémiai, Budapest, 1987, 593.
4 V6. Bob GRUMMAN, min. kélt. és matemakuk, Kalligram, Pozsony—Budapest, 2000, 63.



jelentésbovitd, képalkotd szereppel. A megvaltds hidnya utan a ,szakadatlan”
megnyilatkozasban viszont mar nem hianyt, tagadast jelez grammatikailag a képzd, hanem a
cselekvés megszakadéasa, félbemaradasa helyett a folytonossdgot, a folyamatossagot, az
»akaratlan” pedig az 6nkéntességet, az indulds, a tett spontaneitasat. A kép kitagul, viszont a
fosztoképzOk hangulatat allanddan erdsiti a tiltdszo hangsulyos helyen valéd el6forduléasa (,,se
hé, se hold”), a létige tagaddsa (nincs ra mentség; nincs ajandék) valamint a tagado
értelemben szerepld altalanos névmds sormetszet utani szerepeltetése (,,nincs ajandek, //
semmi tdmjén”). A metszet utan a tagaddszoé jelentése is felértekelddik, még nyomatékosabba
valik (,,se ho,/se hold // nem vilagol”).

Ezeken a szabdlyos, 4/4-es iitemekre tagold sormetszeteken kiviil két aranymetszési
pontja is van a versnek, amely tokéletes aranyban bontja ketté¢ a kolteményt, ugy, hogy a
kisebbik és nagyobbik rész széthasitottsaiga mértani szabalyossaggal egyesiil az egészben.

Az els6 aranymetszési pont az 1. versszak utolso soraban talalhat6 (,,amig folragyog // a
jaszol”), a masik aranyossag pedig a 3. (azaz az utolso) strofa 2. soraban (,,kinek angyala //
jelen van”). Mindkét sorban a kisebbik szotagszdml rész, a hdrom, ugy aranylik a
nagyobbikhoz, az 6thdz, mint a nagyobbik rész az egész sorhoz, vagyis az 6t a nyolchoz (3:5

=5:8).

Ha ezeknek a pontoknak a versszakokban, majd az egész kolteményben valdé megjelenését
szamtani haladvannya szélesitjiik, kiilonleges szabalyszeriiséget, harmonikus rendezettséget
figyelhetiink meg. Az 1. versszak aranymetsz€si pontja a 29. szotagszamnal talalhato, még a
3. versszakban ez pontosan tiz szotaggal korabban jelentkezik, azaz a 19.-nél. S mig a 3.
versszak kisebbik része harom, addig az utolsd versszaké tizzel tobb, azaz tizenhdrom
szotagszami. Ezt a szimmetrikusan csokkend-novekvd tendenciat a kovetkezd abrak

szemléltetik:



1. versszak:

32
AN
4 I
i i
29 (32-29)
3
3. versszak:
32
AL
e I
i i '
19 (32-19)

13

Az aranymetszési pontoknak a teljes kolteményhez viszonyitott mértani elrendezddése pedig

a kovetkezo:

1. versszak:
96
AL
e I
| | |
' 67 ' (96-67)
29
3. versszak:
96
AN
4 I
| i i
77 (96-77)
19



Itt ugyancsak tiz szotagos csokkenést (29, 19) illetve ndvekedést (67, 77) tapasztalunk. S a két
részre osztott koOltemény kisebbik szdtagszama megegyezik a kettévagott versszakok
nagyobbik részének szétagszamaval (29-29, illetve 19-19).

Ez a matematikailag leirhatd tokéletes aranyossdg mar dnmagdban is értéket hordoz,
egyfajta harmoniat. S ha mindehhez hozzakapcsoljuk az aranymetszési pontokat hordozo
sorok hangszoveti allomanyat, akkor azt tapasztaljuk, hogy nem csupan a kompozicids rend
hidalja at a sorok ¢és versszakok értelmezési végtelenjeinek tavolsadgat, hanem a szavakban,
szokapcsolatokban megjelend, fesziild jelentés is, amelyben mar szinte kitapinthatova valik a
hétalan hegy gerince is, a koltemény egyik fontos lizenete: annak ragyog majd fol a jaszol,
,kinek angyala jelen van”. Csak az fog, csak az tud majd elindulni ,,akaratlan” Betlehem felé.

Ezeknek az aranymetszési pontoknak, az ismétlédéseknek, a szabalyszerl
rendezettségnek  matematikai,  verstani  pontossdggal = megjelend  aranyossagai
crescenddszeriien felerdsitik a koltemény dinamikdjat. S ebben az intenzitdsban a jaszol
folragyogasat varo, érzékeltetd sor, a megvaltast elképzeld Orom iistokos fénye szinte
¢szrevétlen, finom enjambement-ként tiindoklik & a 2. versszakba, a ,kormos arc”
szilankokra toredeztetett komorsagara. Ezt a szildnkossagot, az ¢letiink széthullott, szétpergett
mozaikkockait pedig csak ugy tudjuk 6sszerakni, ha valahogy eljutunk, elériink Betlehembe.

A pragmatikai szint a hdrom napkeleti bolcs torténetébe kapcsolja a koltot (,ri
Boldizsar, Menyhért, meg ¢én”). A kirdlyok megnevezésénél a megszokott katekizmusi
sorrend: Gaspar, Menyhért, Boldizsar. Ez a formula viszont itt teljesen felborul. S
szandékosan. Koltd1 tudatossag, pontos ritmikai megformalas €s alkotoi-emberi sarutlansag,
alazat figyelhetd meg ebben a kijelentésben. A koltd érezhetden jelen van végig a
kolteményben: mar a 2. versszak 1. soraban a tobbes szam elsé személyl igealak (hordjuk),
valamint a birtokos személyragos koznév (sziviink) is jelzi ezt a kozvetlenséget. Ebben a
sorban viszont egy rendkiviili kontaktus alakul ki alkotod ¢€s olvasé kozott: keziink a koltd
pulzusat tapinthatja, s érezhetjiik a heves fibrillacios szivdobogast: ,,ri Boldizsar, Menyhért,
meg én”. A masik ember iranti alapvetd tisztelet jelzéséiil 6nmagat a felsoroldsban az utolso6
helyre teszi, tehat az egyes szdm elsé személyll személyes névmas a mondat végére keriil. A
koltd a névazonossag jatékaval €l: a hagyomany szerint a Gasparnak nevezett napkeleti bolcs

helyére 1ép, s igy a siras patetikus, allegorikus hangulatiba® kiilonos meghittséget, a sird arcon

SLasd, OLAH Szabolcs, Az irodalom, a nyelv és a lélektan. A sirds allegorikus dllapota, eléadis, Magyar és
Osszehasonlito Irodalomtudomanyi Intézet, BTMI 101 Bevezetés az irodalomelméletbe, Debrecen, 2003/2004. 1.
félév



(arcunkon!) csillogast csal eld. A jambikus lejtés, liiktetés viszont a masik két csillagjos boles
helycseréjét kivanja meg: igy keriil tehat Boldizsar a kiralyi csapat élére.

S a betlehemi sziiletés nemcsak a koltét vonja be aktiv cselekvOként az eseményekbe,
hanem vele egyiitt az értelmezot, az olvasot is: engem, téged, minket, a megvaltottsag utan
vagyakozé jeleniinket. Mert milyen kor az, ahol a kirdlyok nincstelenné¢ valva nem tudnak
hédolni karacsony Fénye el6tt? Hova tint eldliink ez a Fény, a megvaltottsag 6rokérvényt
sugarzasa? Mintha ezekben a sorokban az 0OszOvetség vagyakozo sirdsa torne fel a
jeleniinkben, az ujszévetségben.

De ¢rezziik, tudjuk, amit nemcsak a vers, hanem a kotetcim is jelez, hogy majd
»folragyog a jaszol”. Hiszen ha atengedjiik magunkat a koltemény belsd liiktetésének, az
emelkedd jambusoknak ¢€s az ezt helyettesitd spondeus és pyrrichius ritmikajanak, az 6si
nyolcas, a szabalyos iitem, a ionicus a minore szintén emelkedd idomértékes egységének,
akkor a diszharménia végtelen konnyedséggel feloldodik. Ez is a vers kiilonleges
szimultdnsdgat mutatja: mintha egy fényld dar hangnembe allanddéan egy fisz-mollos,
fajdalmas akkordot szonénk.

Olyan ez a koltemény, mint egy gordonkdra irt szolészondta, amelyhez egy tavoli
metronomszeri kiséret tarsul: a nazalisok ugyanis nemcsak a vers zeneiségét, a hurok
zengését erdsitik fel, hanem megjelenitik a koltd gyermekkorat is, a roratés hajnali misékre
hivo harangnak a szavat.®

A vers zéaroakkordjainak refrénszerli cimismétlése immar Osszegzésiil utal vissza a
kezd6 dallamivre, a kltemény cimére. De mar eldre is mutat hatarozott felszdlitassal: ,.el kell
érniink Betlehembe!”. A koltemény paros rimii, jambikus liiktetésti szimultan nyolcasa is ezt a

felszolitast, a harangsz6 iranyaba valo elindulast érzékelteti.

Ez a tél még // megvaltatlan, DS, s, s 4/4
nincs ra mentség: // fehér paplan, S, 8 J, s 4/4
se ho, se hold // nem vilagol- Jhts 4/4
amig folragyog // a jaszol Js Kk, j, cs  5/3

6 Az én gyermekkorom roratés hajnalainak emléke maig eléhivhatéan, idézhetéen pontos: csikorgd fagyban,
kiscsizmaban, embermagassagt hofalak kozott megyek a harangszé irant.” (Nagy Gaspar)



hordjuk sziviink // szakadatlan, s, s, 0 4/4
kormos arcot // szaz darabban, t,s, t,s 4/4
nincs ajandék, // semmi tomjén — t,s, t,s 4/4

ri Boldizsar, // Menyhért meg én. S, Jy S, j 4/4

Az indul el // akaratlan Js ps 0 4/4
kinek angyala // jelen van, Pk j,cs 53
hétalan a // hegyek inge - ch,p,s 4/4
el kell érniink // Betlehembe! s,sts 4/4

(ch - choriambus, cs — csonka titem; io — ionicus a minore; j — jambus, k - krétikus, p -

pirrichius; s — spondeus, t — trocheus)

Az 1. versszak jambikus liiktetéssel indul, de a 3. sor két iiteme utan ezt az emelkedd lejtést
egy trocheus tori meg, mintegy kiemelve, hangstlyozva az allitmany tagadd részét (,,nem
vilagol”). Ugyanezzel a trocheusi lejtés-zokkentd funkcioval talalkozunk a 2. strofaban is,
immar iitemsorokon keresztiil (,,kormos arcot // szdz darabban, / nincs ajandék, semmi
tomjén”), amely szintén echo gyanant erdsiti fel a vers szemantikumat, a szakralitast jelzd arc
¢s a korom, szenny Osszekapcsoldsanak allegorikus jelentését (Gjabb versus: ezért nincs hat
»fehér paplan™!), a blin és hiany altal okozott sebnek a sajgd, nyilallo liiktetését.

A kolteményt zar6 Betlehem-kulcsszoban ismét feltlinik a trosheusi verslab immar siirii
spondeusokkal korbedlelve, amely a cselekvésre vald késztetés mondattani megerdsitése
mellett hosszu, koronas akkordokkal zarja le a verset. De Uigy, hogy kozben felvillant el6ttiink
egy képet: a hotalan hegyekkel kisért utat, a kopar volgyeket, emelkeddket, lejtoket, a hosszu

spondeusléptekkel Betlehem felé zarandokolé 6nmagunkat.

Kelemen Erzsébet

Megjelent: Széphalom Evkényv 16, Kazinczy Ferenc Tarsasag, 2006, 417-421.
Kelemen Erzsébet, Hét szinkép. Tanulmanyok, kritikak, Racidé Kiado, Budapest, 2010, 37-43.



